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最終講義「古代と近代のはざま」                  大胡太郎 

                                           

 

この資料を書いていて歴代の先生方の最終講義を思い出していました。池宮先生の時の先生の

涙が強烈に思い出されました。泣かないように、泣いても進められるようにこの資料を作りま

した。 

 

研究の来歴と現在地点 

 

１．研究の出発点としての和歌 

 

１）卒論のテーマとしての「独詠歌」 

・後藤祥子「独詠歌論―詠嘆の変貌―」（『国文目白』7 号、1968 年）など。 
・小町谷照彦「 「幻」の方法についての試論―和歌による作品論へのアプローチ－」（『日本文

学』1965 年 6 月号）、「源氏物語の和歌－物語の方法としての役割－」（『国文学 解釈と鑑賞』

1967 年 5 月号）など。 
・「作品論」「物語の方法」としての和歌という観点。 
 
２）初めての学会発表 〈和歌生活〉と〈シチュエーション・インデックス〉 

・時枝誠記の「和歌生活」という観点（時枝『言語生活論』） 

・実際の〈和歌生活〉はあるか？ 

・ 〈和歌生活〉の実践としての『万葉集』歌人の歌作 

拙稿「復会と歌－大伴家持・坂上大嬢の相聞往来歌を通して－」( 『セミナー古代文学 家持

の歌を〈読む〉』1986 年、古代文学会) 

→〈和歌生活〉の「写し出し」としての『古今和歌集』、『古今和歌六帖』第五「雑思」 

→〈シチュエーション・インデックス〉 

・和歌は物語の〈構造〉に関わりうるか？ 

拙稿「初期物語試論－伊勢物語のテクスト－」（ 『学芸国語国文学』第 23 号、1991 年) 

〈語り〉は〈歌〉に対して〈遅れ〉（〈差延〉化されている）、つまり〈歌〉が〈語り〉に先行

するという「初期性」。 

 

３）遡って高校時代の OKINAWA ROCK との出会い 

① 『ニューミュージックマガジン』 （高２から読み始める）の沖縄ロックの記事（MURASAKI、
CONDITION GREEN、喜納昌吉など） 

②日比谷野音「大琉球フェスティバル」（1975 年）と喜納昌吉ライブ（1978 年） 
③新宿ロフトの喜納昌吉ライブ（1979 年 3 月） 
➃琉球民謡などにも関心をもつ 
 
４）藤井貞和『古日本文学発生論』の衝撃 

①大江健三郎『沖縄ノート』（1970 年）1976 年、髙２の時に初読 

②『古日本文学発生論』（1980 年、略称コニブン）を「読めない」自分 
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③藤井貞和『源氏物語の始原と現在』 （1972 年→1980 年定本版）、関根賢司『物語文学論－源

氏物語前後』(1980 年) 
・多々もたらされる論理・情報に曝され「体質改善」に向かう。 
 
２．沖縄学、琉球文学研究との出会い 

 

１）藤井貞和、古橋信孝からの多大な影響 

・フィールドワークの重要性、民俗学、人類学などとの越境横断的な方法の重要性。 
・自分が沖縄などのフィールドに行く「資格」があるのかという自問の時期。 
・1989 年の物研・古代・古代研「合同沖縄大会」への参加（その前年新婚旅行で沖縄へ）。 
 
２）「沖縄学」という「横断的」学問領域への接近 

・ゼミ発表「山上憶良『好去好来歌』考」（1984 年） 
→ 『万葉集』歌を、 『南島歌謡大成』沖縄篇、奄美篇の歌謡から考える（琉アジ概論などで現

在も使っているネタ）。 
→歌の表現を【個人レベル／共同体レベル／国家レベル】として分析し、かつ同時に「旅の

安全を祈願する主体」のジェンダー＝〈女〉というポジションと、歌の表現におけるトラ

ンスジェンダーについて考えた。 
 
３）『ジェンダー・文字・身体 I.イリイチ, B.ドゥーデンを囲んで』（1986 年）と沖縄と沖縄

学、玉野井芳郎（沖国大） 

・イリイチ『シャドウワーク』玉野井芳郎訳（1982 年） 
・本土文学研究のジェンダー論より早い、沖縄のジェンダー論の出発を、当時は遠くから眺め

ていた。 
・当時の沖縄は、ユタ・バッシングとトートーメー論争の最中であった。 
・沖縄では、多くの女性作家たちの誕生と軌を一にしていると思われる。 
 
４）奄美歌謡の衝撃 

・『南島歌謡大成 奄美編』（1979 年） 
・小川学夫『民謡の島の生活誌』（1984 年） 
・「歌が生きている」世界としての「南島」文化を、フィールドワークに訪れるのではなく、移

住し住み込むことでおこなうというレベルの研究の存在であったことも衝撃だった。 
→のちに野口武徳『池間島民俗誌』（1972 年）も同様であったと知る。 
 
３．琉大で〈学ぶ〉〈研究する〉ということ 

 

１）言語学との出会い、フィールドからの〈学び〉、ジェンダー理論、ポストコロニアル理論 

・高校、予備校で古文を教えながら感じていた、学校文法の不備、矛盾から脱出、批判できる。 
・沖縄をより理解する視点としてもジェンダー論、ポストコロニアル理論の重要さを実感。 

拙稿「 〈性〉と〈病〉の系譜－源氏／非源氏の〈性の言説〉と〈言説の性〉」 （ 『日本文学』2008
年）＝『源氏物語』ミレニアム年の特集 「非源氏的なるもの」 （岩波書店『文学』の特集は

「源氏的なるもの」だった）。 
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２）知人、学生からも「告白＝知らされる＝教えられる」 

・三苫浩輔『物怪物語と沖縄霊異記』（1999 年）多くの学生などが語る「現代沖縄の霊異記」 
→拙稿「生霊の物語と物語の生霊－『源氏物語』の生霊・噂・語り－」（ 『学芸国語国文学』

第 32 号、2000 年） 
「イチジャマと共同体－琉球王権論のための序章－」（『日本文学』2001 年） 
「まなざしの生成－おもろ歌唱者・安仁屋真昭と『安仁屋本おもろさうし』との対話－」

（ 『古代文学会叢書１ 神の言葉・人の言葉―〈あわい〉の言葉の生態学―』2001 年） 
「『島の根』という物語―スピリチュアリティ・身体・共同体―」（『日本文学』2005 年） 

・末次智「Cocco 論序説、あるいは、ウタの始まり―〈ウタの癒し〉から〈癒しのウタ〉へ―」
（ 『奄美沖縄民間文芸学』第 6 号、2006 年） 

・この過程で、多くの「話」を聞き、また「学ぶ」ことになる （「わかってない！」と怒られた

こともある）。 
 
３）スピリチュアル世界の常在と抑圧 

・折口信夫「最古日本の女性生活の根底」（大正 13(1924)年『女性改造』、『折口信夫全集』２

巻）は「万葉びと－琉球人」という節から始まる。 
→このように「(日本)古代」と「琉球」が接続されて 100 年が経過するが、その間と現在に

どのような「沖縄学」が構築されたのだろうか？この間に沖縄戦、すなわち 「海ゆかば」と

いう「古代」を「現在」に現前させる「歌」と、それを歌う沖縄があった。 
・おそらく仲宗根政善はこの折口論に接していた。しかし、仲宗根がひめゆりの生徒達に、そ

して琉大国文科学生に、「おなり神になる未来」を、 「あなたたちのなるべき未来」として教

えただろうか？ 
拙稿「ふたつの〈帝国〉のはざまの文学とスピリチュアリティ」（日向一雅編『源氏物語の

礎』2012 年） 
・ 「おなり神信仰」を沖縄学が沖縄の学生に「教える」とき、それが再帰する抑圧をせずに教え

ることは可能か？ 
→W ・ベック、A ・ギデンズ、S ・ラッシュ 『再帰的近代化』（1997 年）の問うような「近代」

と「再帰性」との対立／葛藤を内包せずにはおかない領域 
 
４）「〈しむ〉の記憶」としての「伝承」「ライフヒストリー」 

琉大赴任以降、‘90 年代中頃から、毎年夏休みに毎週勉強会をしていたが、旧盆の時は休み

にして旧盆明けに再開した。何年かおきに以下のようなことを話す学生がいた。「なんかすご

かった。おばぁが台所で突然語りだして。沖縄戦の時のこととか。ムル・ウチナーグチなんで

あまりわからなかったけど、母親が 〈訳して〉くれて、初めて知った。母も初めて聞いたと言

っていた」。 
これが起きる場所は決まって台所＝しむであった。これが今まで４回あった。祖母から娘、

孫世代の学生への「語り」。しかし、言葉として十全に通じるわけではない。「通訳」としての

「親」世代の存在の重要性。そして、これらの方々はいわゆる「証言」をしたわけではない。

つまりこれらは「沈黙」という「証言」を「聞く」ありかたのひとつとしてある。 
→トリン・ミンハ『女性・ネイティヴ・他者 ポストコロニアリズムとフェミニズム』（1995 年）

を彷彿とさせる「女性たちの〈語らい〉」。 



2025.03.08.最終講義「古代と近代のはざま」                               大胡太郎 

4 

→これら、「沈黙という証言」を「聞く」ことへつなげるために何ができるか？ 
拙稿「シンポジウム「記憶」の前後」（ 「『物語研究』6 号、2006 年」 

 
４．現在研究として進めていること 

 

１）『琉球文学大系』の「琉球和文学」担当として 

・前段階としての拙稿「歌謡と和歌のあいだ」（ 『国文学 解釈と鑑賞』2006 年 10 月号） 
琉球文学史が閉じた固有な体系のみによって構成されているわけではないことを明らか

にするという特集の意図に沿って、琉球文学における「歌謡」「和歌」という領域のありかた

と、その脱領域的な表現や歌唱実践のありかた、さらに、対「大和」・対「中国」という意識

の下で「琉」歌という意識やジャンルが形成され、そこに「和」を内包しつつそれを越えて

「琉」が構築されてゆく文化的ダイナミズムを指摘した。 
→既に関根賢司さんが『岩波講座 日本文学史 第 15 巻 琉球文学、沖縄の文学』（1996 年）で

論じていたが、2000 年代、学生（照屋亜季奈さん、玉那覇俊さん）の卒論を契機とし 「琉球

和文学」へ接近し、さらに萩野敦子さん（琉大教育学部）の研究による刺激も大きかった。 
→『解釈と鑑賞』の特集「琉球文学の内と外」で関根さんから玉那覇さんに平敷屋朝敏の項が

「禅定」される。 
→しかし、日本古典文学研究者として、『浮縄雅文集』や琉球和歌文学の歌集が『新編国歌大

観』（1983～1992 年、全 10 巻）に入っていないことへの違和感があった（近世の各地方で

の和歌集の多さもあるが）。しかし池宮正治 ・嘉手苅千鶴子 ・外間愛子 『近世沖縄和歌集 本
文と研究』（1990 年）は沖縄で刊行されている。 

→「で、そのレベルは本場でも通用するのか？」という「当事者」的な問いではない、作品の

研究と評価の必要性。（琉球漢詩も。平良さん！涙）。 
 
２）朝敏『貧家記』 
（『琉球文学大系 琉球和文学 上』25、26 番歌 pp.143-145 

十五夜、月のおもしろきに誘はれて、勝連の古城まで至りぬ。浅茅が原と荒れ果てて、

虫の音しげく、露寒し。そのかみは、金玉の殿閣連なりて、蛾眉翠黛の宮女ども、かかる

をりなどは糸竹を調べ、いかにおもしろかりけむと思ふに、今宵は夢の心地してあはれな

るをりから、春風ものすごく音するを聞きて、 
24 いしにへをしのぶることの音にたててあはれも深き夜半の松風 

帰り来る道にて、 
25 更くる夜の月の下萩そよさらにさびしく澄める秋風の声 

西原の里を来るに、人はみなしづまりぬ。 
26 月更くる里をわたれば竹の葉に風のもの言ふ声ばかりして 

そのころ問ふ人絶えてさびしきに、人のもとより、いかがしてものする、ともらひまゐ

る人は侍るや、など問ひける返事に、 
27 柴の戸や軒端になびく萩の葉に風のなさけを聞くばかりして 

ものさびしき夕つかた、人のもとへ、 
28 思ひやれうき身の聞けばいつとての秋の響きの秋の夕風 
……『貧家記』が終盤にさしかかるあたりで、作者朝敏のわび住まいの中の孤独や悲哀は深

まっていく。『貧家記』中の歌番号 25、26 の和歌に詠まれた「秋風の声」「風のもの言ふ声」
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という表現に着目する。小山順子「『風の声』の表現―和歌における『おと』『こゑ』詩論―」
（『京都大学國文学論叢』第六号、2001 年）によれば、「秋風の声」は単なる風の音ではな

く、「その〈音〉の中に聞き手が感情移入できる内容をもつ表現である。朝敏は「秋風の声」

「風のもの言ふ声」を聞き、感情としての「あはれ」「寂しさ」の中で、もはや「自然音」と

は言えない「声」に応答をこころみていると読むべきだろう。「あはれ」「寂しさ」という感

情は、応答によって増幅され、そのような「あはれ」「寂しさ」に身を置かざるをえない状況

や社会への認識を生み出さずにはおかないだろう。……この認識がほかならぬ和歌、和文で

なされていること、ここに、近世国学ナショナリズム、本居宣長の「もののあはれ」論とは

共振・共鳴しない「あはれ」が見いだされている。 
→「聞く」というより「聞こゆ」＝「到来」としての「声」 
→環境論の論じるような「共同体論的言語の共同性」＝個の感情＝叙情（例えば琉歌）からか

け離れるためにこそ和歌、歌語はあった。和歌・和文による「御取合」の表現の累積、随筆

の累積は、この「離脱」を可能にした重要な回路だったのではないか。 
→朝敏の立ち位置では、自身の「あはれ」「寂しさ」も、儒教政治の疎外した「民の声」として

自ら発し、自ら「聞く」ととらえるべきではないか。この「再帰的」な「呼びかけ」と「応

答」としての独詠歌群は誰に届くように発せられているか？ 
→「応答」のように、朝敏和文集の冒頭に『わすれがたみ』という小序作品を付した写本（県

立図書館本、国立国会図書館本）の存在は、「応答」し教訓にする琉球和文の文人の存在を浮

かび上がらせる。 
→朝敏を、むしろ中国秦の趙高に破れ処刑された李斯に系譜づけつつ、『わすれがたみ』の作者

を自らその系譜に置く。 
→ 「自然の声（「秋風の声」など）」＝「民の声」というように敷衍しうる「感性」は、儒教や

漢詩文ではなく、和歌、歌ことばによって「聞く」ことによって成り立つ。 
→国学とは異なる位置で、「自然の声＝民の声」を「儒教的政治」にぶつける、すり合わせな

い「感性＝思想」であり、しかもそれは「和歌」「和文」によって成立したと見るべき。 
→しかし、この時期、日本近世社会と同様、琉球国でも、程順則『六諭衍義』や蔡温『御教条』

によって、「世俗化」した儒教思想（世俗的儒教）による民衆教化が強く図られていた。この

「勤勉、質素、倹約」を美徳とする民衆に浸透してゆく「生活倫理」は日常圏と社会圏との

差を隠蔽する「封建的道徳・倫理」として「声」を抑圧し、「国＝封建身分秩序社会」と「個」

をこのように世俗的儒教倫理で、それぞれの「分際」を倫理正しく守ることを求め縛るとき、

そのヒエラルキーはそのまま保持され、かつ封建国家という、「階級を補保持したまま同一

である全体」を生み出す。 
→これは「中間項」としての、（多様な）「田舎」や「個」が欠けているが、王権につなぎ止め

られた「感性」＝「王府の役人の感性」は、儒教的「義」という、これも「中間項」を欠い

た認識によって、「支配」の論理を「生きる」。あるいは、王府に復職しながらも「落書」し

「反逆」すれば、朝敏のように「死ぬ」。 
 
３）「民衆思想」というテーマ 

・平敷屋朝敏の和文学を注釈していた時に気づいた「民衆思想」 
→安丸良夫の「民衆思想」論 

……蜂起の指導者たちは、みずからの生命を捨てる覚悟とひきかえに、じつは「古今無双

の大たん者」となる……。一揆の指導者にとって、日常的生活者としての自己は否定する
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（＝死の覚悟をする）ということは、彼が生きている共同性の世界の全体についての責任

をひきうるけるものになるということであり、なにが正義であり、なにが悪であるかにつ

いて、彼個人についてのさまざまの配慮や恐れをふりすてて自由に語る人間になるという

ことであった。（『日本の近代化と民衆思想』（平凡社ライブラリー、1999 年←初出青木書

店、1979 年、pp.318-319.） 
このような一節に触れると、平敷屋・友寄事件と通称され、しかもその実際が不明のままの

以下のような「事件」に通じるものを感じ取らざるをえない。 
『毛姓美里家家譜』 
三男友寄、康熙十六年丁巳二月四日生まれ。御奉公相勤め地頭所知行高八十石を賜わり紫

冠に叙す。然るに横目川西平左衛門と組合い筋無きの事申し立て御在番所に落書入れ置き、

且平敷屋と組み合い平左衛門の旅宿にも落書入れ置き、国家之御難題なる儀相工(たくら)
み悪逆無道之族(やから)なる者ゆえ、雍正十二年甲寅六月二十六日安謝湊(みなと)におい

て八付(はりつけ) （磔刑）、系記（家譜）島知行御取揚、欠所（財産没収）とし、之れに依

り女子七人は百姓におとし、…… （大城康洋による訓読、「平敷屋・友寄の周辺」、『報告書 
近世の諸問題シリーズ（第Ⅱ弾～第Ⅳ弾）』沖縄県浦添市教育委員会、1985 年、p.57、傍

線は筆者。表記は若干私に改めた） 
この家譜においても詳細を記すことは叶わなかった、あるいは憚られたのか、傍線にあるよ

うに「国家之御難題なる儀」を「相工(たくら)」んだというが、「落書」したこと、そしてそれ

は、平敷屋朝敏、友寄安乗らが川西平左衛門と「取り合い＝共謀」したことまではわかるが、

その実際の内容は不明である。池宮正治は以下のように述べる。 
これ（共謀し落書したこと）が「国家之御難題」と王府が反応するのはおかしい。一七

八六年に出来た「琉球科律」では、落書は四年以上十年の流刑にすぎないからだ。もっと

根の深い、王府を震撼せしめた重大な事件でなくてはならない。国家顛覆罪か騒乱罪とい

ったものであろう。（「平敷屋朝敏研究の現在」（前掲（『報告書 近世の諸問題シリーズ（第

Ⅱ弾～第Ⅳ弾）』） 
革命？クーデター？テロ？といった言葉が脳裏をよぎるこの指摘は、「国家顛覆」「騒乱」の可

能性として、池宮によって語られている。 
安丸の一揆や打ち壊しについての分析を再び引く。 

……（稿者注－儒教をもととした「勤勉、倹約、質素」などといった「通俗的道徳」によ

る）虚偽意識（稿者注－イデオロギー体系）の支配のもとでは、貧富をうみだす客観的な

仕組はたえず見えにくいものになってゆき、現実の経済的社会的な秩序はたえず道徳的人

格的な秩序と意識されてゆき、その結果、経済的社会的な階層性はじつは道徳的人格的な

階層性に根拠をもっているかのような転倒した幻想が普遍化してゆく。そこでは、貧しい

人々は、経済的な劣敗者であるだけでなく精神的な劣敗者でもある。こうして……人間ら

しく生きようとしたたくさんの人たちの全人格的な努力は、経済的な敗北とともに無力感

や諦観やシニシズムとなって社会の底辺部に大量に鬱積される。それどころか、貧困と不

幸はみずからの罪によるという罪障観さえ形成された。（安丸前掲書 pp.113-114.） 
この儒教と通俗的道徳によって構成されている身分階級社会においては、自由や正義や解放を

求める人間的努力が実を結ばないことは明らかで、そこに「大量に鬱積」された不満や憤りを、

朝敏も感じ取り、かつ社会の底辺部から受け取っていたのではないだろうか。そこからもたら

されたのが、かつて関根賢司が述べた以下のような認識だったのではないか。 
（平敷屋朝敏の以上四篇に）……共通して底流しているのは、破局へ、悲劇的な結末へ、
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と生き急ぐかのような情念の疼きである。『万歳』や『貧家記』は、一見ハピー・エンドに

なってはいるが、作品世界の暗さは覆いようもない。恋と貧とを描く作品が多いのは、閉

塞の時代状況を生きる 〈個〉の精神が〈制度〉との軋轢を表現するにふさわしい主題だっ

たからであろう。（関根賢司「琉球文学、沖縄の文学」（『岩波講座 日本文学史』第 15 巻、

1996 年） 
朝敏作品に込められているものがこのような「〈個〉の精神」であるなら、それを作品におい

て解放し実現するには、儒教的封建社会を「超越」する「自由な愛」が肯定されねばならない。

その「自由な愛」は親や神仏にも祝福される「忠孝」にも叶うものである（という「限界」と

ともにある）。いったん自死を余儀なくされる「浮世」の状況を浮かび上がらせつつ、神仏とい

う超越的な存在がその浮世を否定し、「真の忠孝の世」に転移させる物語へと、朝敏作『萬歳』

は転移する。 
さらに、作品においてのこの「転移」を、現実社会に還元させようとすれば、それは 「世直

し」という改革、革命を志向することにならざるをえないだろう。朝敏が、どのような「革命」

を欲したのかつまびらかにしえないが、そこには、「新たな国王」「新たな三司官」を求めると

いうこと、つまり「限界付き」の「革命」がある（にすぎない）。 
近代以前に儒教的封建社会を支える支配の論理と、民衆に浸透してしまっている「通俗的儒

教＝通俗的道徳」によって秩序化されている権力や社会に対して、それを「超越」しうる「思

想」の領域は、超越的思考、すなわち「宗教的幻想の助けを借りざるをえない」（安丸前掲書、

p.227.）。朝敏の和文学作品と「政治思想の革命的実践」には、この限界に囚われながら限界を

超えようとする点において隔たりはないとするべきなのだろう。このような思想的布置と実践

において、朝敏は生き、そして処刑され死んだということ、そしてこれらの事実の詳細が封印

されてしまったことに、あらためて刮目しなければならない。 
→朝敏が「恋物語」を語るとき、「自由」な愛が肯定される。そしてその「自由な愛」は親や神

仏にも祝福される「忠孝」にも叶うものである（という限界とともにある）。いったん自死を

余儀なくされる「浮世」の状況を浮かび上がらせつつ、それを神仏という超越的な存在がそ

の浮世を否定し、「真の忠孝の世」に転移させる物語へと、朝敏作『萬歳』は転移する。ここ

には関根賢司が指摘する、「受け止められ損ねている」朝敏がいると見るべきなのだろう。 
→安丸良夫『日本の近代化と民衆思想』（平凡社ライブラリー、1999 年←初出青木書店、1979

年） 
……蜂起の指導者たちは、みずからの生命を捨てる覚悟とひきかえに、じつは「古今無双

の大たん者」となる……。一揆の指導者にとって、日常的生活者としての自己は否定する

（＝死の覚悟をする）ということは、彼が生きている共同性の世界の全体についての責任

をひきるけるものになるということであり、なにが正義であり、なにが悪であるかについ

て、彼個人についてのさまざまの配慮や恐れをふりすてて自由に語る人間になるというこ

とであった。（pp.318-319） 
→基本的に封建社会に浸透している「勤勉、倹約、謙譲、孝行」といった「通俗道徳＝世俗的

儒教」によって、「自由に語る」発話のポジションは抑圧され閉ざされている。しかし、そこ

に「声なき声」はある。 
→「自由に語る」ことによって、「世俗的儒教」によって秩序化されていた共同体論的言語が、

共同体の（かつての）メンバーであった者・朝敏による「蜂起」はそれを「ひっくり返す」

契機でもある。 
→「落書」し「謀反を画策した」朝敏の「大たん」の意味として「共同体論的言語」「中間項を
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欠いた認識」からの「離脱」。 
→朝敏が「恋物語」を語るとき、「自由」な愛が肯定される。そしてその「自由な愛」は親や神

仏にも祝福される「忠孝」にも叶うものである（という限界とともにある）。作品は自死を余

儀なくされる「浮世」の状況を浮かび上がらせつつ、それを神仏という超越的な存在がその

浮世を否定し、「真の忠孝の世」に転移させる物語へと、朝敏作『萬歳』は転移する。関根賢

司が指摘する、「受け止められ損ねている」朝敏の和文学作品は問い直されることになる。 
 
４）民衆思想を「聞き」「語る」可能性へ 

あらためて石牟礼道子『西南役伝説』 （1988 年）のような「聞き語り」と、それを聞き届け

られる「物語」論の必要性と、それを現在的に実践するための諸条件の明示化と実践の必要性。 
→保苅実『ラディカル・オーラル・ヒストリー―オーストラリア先住民アボリジニの歴史実

践』(2004 年) 
大門正克『語る歴史,聞く歴史――オーラル・ヒストリーの現場から』（2017 年） 
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